VI

O ponto de vista da organizacao

Como vimos, os conceitos que precisamos para nos auxiliar a recuperar a pratica
comunista devem, em primeiro lugar, funcionar para lidarmos tanto com economia
politica quanto com organizacao politica. Em segundo lugar, devem ser abstratos o
suficiente para preservar as diferencas entre as formas de luta e, em terceiro,
devem ainda permitir que olhemos o mundo através dessas lutas, buscando meios
de articula-las, assim como de articular suas visoes da realidade. A ideia do ponto

de vista organizacional faz exatamente isso.

Adotando um ponto de vista

A primeira coisa a notar é que estamos propondo um jeito de analisar, uma
perspectiva. Observar as coisas do ponto de vista da organizacao nao é fixar nossa
atencao nessa ou naquela parte da realidade social — por exemplo, os ambientes
de trabalho — mas aprender a considerar a dimensao organizativa de qualquer
atividade social que analisemos. Uma analogia possivel seria com a geometria:
quando adotamos a perspectiva da geometria, nao vamos escolher alguns objetos
para analisar em detrimento de outros — tudo tem alguma forma, mais simples ou
mais complexa, e o que vamos fazer é abstrair de outras caracteristicas (como a
cor, o cheiro, etc.), para nos concentrar nos angulos, contornos, nimero de vértices

e arestas, e demais aspectos geométricos de qualquer objeto.

De certa maneira, algumas versdes do marxismo tentaram propor que o trabalho
poderia servir como um ponto de vista, uma vez que tudo poderia ser analisado a
partir do trabalho que cada coisa demanda para ser produzida e mantida. No
entanto, isso levou a uma eterna disputa pelo sentido do termo: seria “trabalho” o
nome que damos para toda atividade humana que concretamente transforma a
realidade ou deveriamos guardar o termo para descrever apenas as atividades que

se tornam mercadoria no capitalismo? O primeiro caso poderia dar origem a uma



perspectiva geral sobre qualquer acdo - mas perderiamos a capacidade de
diferenciar o trabalho que produz valor e as atividades que permanecem alheias a
dinamica do capital — enquanto o segundo tende a tratar o trabalho como uma
forma de acdo especifica, mesmo que hegemodnica no capitalismo — mas nesse

caso deixa de ser uma perspectiva genérica, como a que buscamos aqui.

A ideia de um ponto de vista organizacional € um pouco contraintuitiva, pois
normalmente entendemos a organizagdo como um tipo especifico de atividade.
Existiriam acodes politicas organizadas e outras ndo organizadas, mais espontaneas;
e existiriam organizacdes politicas especificas e pessoas “desorganizadas”, etc. Se
olharmos bem, essa concepc¢ao mais tradicional de organizacao apresenta quase
sempre trés caracteristicas. A primeira € assumir que organizar € o mesmo que
“ordenar” ou criar mais estrutura — nao a toa, muitos movimentos anti-autoritarios
dizem ser contra a organizagao, pois sdao contra impor qualquer ordem externa as
pessoas. A segunda é assumir que organizar € algo que fazemos conscientemente,
de propodsito — e ndo a toa muitos militantes fazem convocatoérias para que o povo
decida “se organizar”, pois se organizar seria um ato engajado. E a terceira é
assumir que existem alguns tipos especificos de ordenamento social que merecem
o nome de organizacdo politica — por exemplo, muitos marxistas dirdo que a
organizacdo da classe se da através de instrumentos especificos, como sindicatos
e partidos, e dirdo que protestos, levantes e outras agdes sdao desorganizadas ou
espontaneas. Por conta dessas caracteristicas, essa concepcao mais tradicional
ndo considera que a vida social cotidiana também seria organizada: afinal, ndo
existe tanta ordem assim no dia a dia caético das pessoas, a ordem que existe, em
todo caso, nao é algo conscientemente escolhido, mas imposto de fora, € nenhum
dos espacos coletivos que participamos socialmente sdo comparaveis aos tipos

que ja identificamos como organizagdes politicas.

Quando dizemos que iremos adotar um ponto de vista organizacional, estamos
rompendo com todas essas clausulas. Contra o primeiro ponto, afirmamos que
mesmo existindo atividades sociais mais ou menos hierarquicas, mais ou menos

estaveis, todas sdo organizadas de alguma maneira - apresentam estruturas,



dinamicas e restricdes. Até mesmo o protesto urbano mais espontaneo tem alguma
organizagao, nem que seja o fato que todos os participantes olham para o mesmo
lado, permanecem na rua, se comportam de certa maneira, etc. Contra o segundo
ponto, afirmamos que existe organizacao mesmo quando nao decidimos nos
organizar e — talvez ainda mais importante — que, mesmo quando decidimos criar
coletivos, partidos e outras organizagoes, nossa intencionalidade nao garante que
sabemos precisamente como nos organizamos. E perfeitamente possivel, e
comum, nos organizarmos em torno de certos principios e maneiras de nos
relacionar para descobrir, em um segundo momento, que a organizagao apresenta
outras dindmicas que nos influenciam contra nossa vontade. Finalmente, também
questionamos o terceiro ponto, pois ndo existiriam tipos especificos de
agrupamento que sao organizacdes politicas, enquanto outras formas nao sao: sao
os efeitos que os coletivos produzem que nos ajudardao a caracterizar se sao
organizacoes politicas de fato. A principio, um partido comunista poderia ndo ser
uma organizacdo realmente politica, caso ndo produza nenhum tipo de efeito
merecedor do nome, enquanto uma feira de rua pode produzir consequéncias

politicas importantes.

O foco na organizagdo

Mas porque focar no aspecto organizacional, em particular? Lembrem-se dos
requisitos que elencamos na segao anterior: a teoria comunista € a teoria de uma
pratica e essa pratica envolve a composicdo concreta de diferentes movimentos e
lutas. A dimensdo organizacional é, antes de mais nada, a dimensao onde essa
composicao poderia se dar: articular lutas é inventar maneiras de que acoes
politicas diferentes se reforcem, que comportamentos militantes ndao produzam
efeitos colaterais indesejados em sua ecologia — € aprender a navegar melhor o
modo como um dado coletivo é visto por outro grupo a partir de uma consideracéo
de suas restricoes e desafios particulares. Em suma, nosso foco precisa ser
organizacional, porque é esse o ambito onde a pratica comunista deve produzir

transformacgoes.



Mas nao se trata apenas disso. Vimos também que um dos requisitos principais da
teoria comunista é ser capaz de transitar entre a economia politica e a organizacao
politica. Um caminho ja trilhado para tentar unificar esses dois pélos foi reduzir a
organizacdo coletiva a analise econdmica — por exemplo, argumentando que a
histéria das formas do capitalismo €, no fundo, a histéria das formas de resisténcia
dos trabalhadores e das readaptacdes do capital, ou entao simplesmente avaliando
o quanto as lutas revolucionarias apenas corroboram com a revolugao permanente
do modo de produgdo capitalista. E um caminho em que a critica da economia
politica marxista absorve toda a discussao sobre organizacao. Nossa aposta é um
pouco diferente: acreditamos que é a teoria da organizacdo politica que tem os

meios de absorver a analise econdmica.

Essa proposta pode parecer estranha, pois é dificil compreender como o ponto de
vista da acao coletiva — uma coisa mais fragil e rara — poderia englobar e esclarecer
0 que se passa nha gigantesca maquina da economia mundial. Mas nada nos
impede de observar os circuitos do valor, em suas diferentes escalas, do ponto de
vista organizacional. Por exemplo, podemos pensar no que chamamos de “forma-
valor” — a forma que qualquer coisa precisa adotar para que possa ser integrada
nos circuitos da mercadoria — como uma certa maneira de organizar pessoas,
coisas, relacdoes e processos diferentes. Paradoxalmente, apesar do campo da
organizacao coletiva parecer mais restrito do que o campo da economia politica, o
conceito-chave do primeiro — a organizacdo — € mais geral que o do segundo — o
trabalho. Trabalhar, mesmo em um sentido muito geral, € uma forma de reorganizar
algum material, enquanto nem toda organizacao é uma forma de trabalho. Quando
observamos a realidade social com atencao para as formas de organizagao,
algumas dessas formas podem ser descritas como formas de trabalho, mas outras
nao — e, como vimos, esse tipo de flexibilidade é importante para nés, pois a
periferizacdo fragmenta a vida social de maneiras que uma visao unificada do que é
o trabalho ndo é mais capaz de remendar. Viracdo, trabalho online, trabalho
autobnomo, informal, formal, trabalho doméstico, trabalho escravo, trabalho
“analogo” a escravidao, trabalho livre, trabalho que nao vivemos como trabalho -

sdo tantas as formas de trabalho no mundo capitalista que, ao invés de buscarmos



um sentido Unico para o termo, escondido por tras de todas essas formas,
adotamos o ponto de vista de que todas elas organizam a vida da classe
trabalhadora de alguma maneira especifica. E é com essas diferentes formas de

organizagao social que precisamos lidar.

Composicéo, interacdo, percepgcdo

Mas o que significa observar a realidade do ponto de vista organizacional? Termos
como “estrutura” ou “dinamica” sao importantes, mas vagos demais, por isso
propomos uma abordagem um pouco diferente. Consideramos que a perspectiva
organizacional € aquela que se interessa por trés questoes interconectadas. Como
uma dada coisa é composta? Com o que é capaz de interagir? E o que é

perceptivel para ela? Vamos analisar cada uma dessas perguntas.

Como uma dada atividade social é composta? Isto é: quais sdo as partes que
constituem uma dada atividade, como essas partes se relacionam, como se limitam
umas as outras? Um partido é composto de um certo nimero de instancias, como
nucleos de base, comissoes, setores, direcado, etc. — cada uma dessas instancias é
composta de diferentes pessoas que se relacionam de maneiras particulares. Uma
mesma pessoa pode estar em um nucleo de base e fazer parte de uma comissao, e
precisar se comportar de maneiras diferentes em cada um desses niveis. A
pergunta pela composicao de uma organizagao é sutil, pois mistura uma analise de
como as partes se relacionam para formar um todo com uma analise de como
essas relagcoes definem o que conta como uma parte. Como falamos, uma mesma
pessoa pode contar como militante e dirigente — ou seja, como partes diferentes —
dependendo das relagcdes que estruturam cada instancia partidaria, ao mesmo
tempo, a diferenca entre o ndcleo e uma coordenagao mais geral € dada pelas
relacoes especificas que acontecem em cada espaco: por exemplo, em um lugar a
pessoa atua como militante, igual as demais, em outro como dirigente, tomando
decisdes em nome de outras pessoas. A0 mesmo tempo, analisar as atividades a
partir de como elas sao compostas significa perceber que as proprias organizagoes

sdo compostas de partes organizadas.



Com o que uma atividade social consegue interagir? Isto é: dada uma certa
estrutura ou forma de atuar, o que essa organizacdao consegue efetivamente
transformar? Posso achar que minha panfletagem no metrdé é capaz de produzir
efeitos na consciéncia de classe de todos os trabalhadores, por um efeito de
cascata, e com isso afetar a correlagcao de forcas mais geral na minha cidade — mas
nao estamos interessados aqui nas transformacgdes invisiveis que buscamos
produzir. No caso da panfletagem, diriamos que nossa organizacao consegue
interagir com um certo nimero de transeuntes, consegue alterar sua rotina um
pouco, oferecendo um material de leitura, uma rapida conversa e — com sorte —
uma visao critica que essa pessoa pode se interessar em refletir e compartilhar
com terceiros. A questao da interacao é dificil, pois muitas vezes nao conseguimos
separar os efeitos que uma dada pratica é realmente capaz de produzir de toda
uma série de eventos futuros que gostariamos que ocorressem e que muitas vezes
sdao a verdadeira razdo de adotarmos aquela tatica em particular. Quando
conseguimos distinguir nosso ambito real de interacdo do campo mais geral dos
efeitos a serem produzidos, reencontramos aqui também a sutileza em jogo na
pergunta anterior: dependendo das relagdes que estabelecemos com outras coisas
- se panfletamos ou se falamos num megafone, por exemplo — isso também altera
como definimos as entidades com as quais interagimos - é possivel que o panfleto
e o discurso atinjam as mesmas pessoas, mas € como se em cada caso
precisassemos definir essas pessoas de maneiras diversas, como interlocutores ou

como publico, por exemplo.

O que é perceptivel para essa atividade social? O termo parece complexo, mas
“perceptivel” quer dizer: quais os aspectos, os tracos da realidade, que contam,
que fazem diferenca, para a atividade em questdao? Ja antecipamos esse tipo de
pergunta quando discutimos a ideia de ambiente social ou politico e vimos que os
mesmos elementos poderiam contar de maneiras diferentes para grupos diferentes.
Por exemplo, pense no encontro entre um coletivo anarquista radical e um grupo
de camelds. Do ponto de vista dessa organizacao anarquista, o que faz diferenca

nesse encontro é que os camelds sao trabalhadores oprimidos pelo Estado — seus



nomes e vidas em particular talvez nao sejam tao relevantes e muitos dos militantes
nao se lembrardo deles depois — e que o conteldo da reunido vai permanecer
sigiloso — os militantes podem nao prestar atencao nos nomes dos trabalhadores,
mas certamente se perguntarao sobre se haveria um informante ali no meio. Do
ponto de vista dos trabalhadores, ndo é o Estado que é importante, mas a
presenca da policia especificamente, e por mais que estejam desconfiados na
reunido, € possivel que seja por conta do jeito rebuscado e arrogante dos
militantes, e ndo por achar que a reuniao pode estar sendo gravada. No fundo,
tratam-se das mesmas conversas, mesmas pessoas € do mesmo espago, mas
dependendo de qual organizagdo que consideramos, também precisamos

considerar como isso altera o que sera perceptivel — o que faz diferenca.

Composicdo: como as partes da organizacao se relacionam; interagcdo: como a
organizacao se relaciona com outras; percepcdo: o que faz diferengca no ambiente
da organizacdo. Ora, nao é dificil perceber que essas trés perguntas estao
relacionadas: a resposta de cada uma influi na resposta da outra. O modo como
uma organizagao é composta condiciona com o que ela pode interagir — e o tipo de
interagdo que a organizagao € capaz de ter condiciona também o que ela considera
perceptivel, o que faz diferenca para ela. Por fim, o que faz diferenca ajuda a
determinar o que vai contar como uma parte da organizagao, € com isso voltamos
a composicao. Para nos, considerar algo do ponto de vista organizacional é

considerar essa atividade a partir dessas trés perguntas interligadas.

Retomando o exemplo de um pequeno partido de esquerda: sua estrutura interna
determina o tipo de acao que a organizacao é capaz de empreender. Se uma série
de aprovacoOes e hierarquias determinam os niveis e as atividades que o partido
sanciona, e se o partido tem um certo tamanho - digamos, alguns milhares de
militantes espalhados em capitais do sudeste — entdo vai existir um certo repertério
de maneiras que o partido consegue interagir com o mundo a sua volta. Pode ser
capaz de interagir com moradores de diferentes bairros através das reunides de
seus nucleos de base, pode ser capaz de interagir com pessoas na rua em

protestos e panfletagens ou de disputar outras organizacdes, como diretérios



estudantis e chapas sindicais. E todas essas formas de interagir com a realidade
social condicionam como o partido compreende essa realidade: o que conta € o
que ndo conta na vida dos trabalhadores, quais aspectos da universidade e dos
sindicatos sao relevantes, qual o sentido das eleicdes, etc. Agora imagine que o
partido cresce repentinamente, de milhares para milhdes de filiados, cobrindo
centenas de cidades pelo Brasil todo. Sua estrutura vai precisar se alterar — novos
mecanismos internos serao criados, como congressos, correntes, tendéncias,
novas parcerias com outros movimentos sociais, etc. — e com isso sua maneira de
interagir com a realidade também mudara — de repente a questdo de disputar ou
nao eleicoes se tornara uma pergunta pratica e ndo especulativa — e o modo de ver
essa realidade também ira se alterar. Muito possivelmente comecariamos a ouvir os
dirigentes falarem sobre “o povo brasileiro” e suas necessidades mais abrangentes,
se preocupando menos com o protagonismo do trabalhador e sua
autodeterminacdao. Em suma: a composicao condiciona a interagao, que
condiciona a percepcao... que por sua vez condiciona que elementos

consideramos passiveis de outras composicoes.

A perspectiva de cada organizagéo

Aqui encontramos uma consequéncia muito importante do conceito de perspectiva
organizacional, um aspecto que oferece mais uma justificativa de porqué se trata
de uma boa abordagem para a teoria comunista. Notem que as trés perguntas que
definem o ponto de vista da organizacao nos convidam a considerar as proprias
organizagées como um ponto de vista. Afinal, terminamos por analisar cada
organizacdo como uma espécie de “sensor” da realidade, condicionado por sua
estrutura interna, pelos elementos que a compoem e suas relacdes. Uma analogia
boa aqui seria um olho, que permite que a gente registre certas cores e formas por
conta de sua composicao material, pois essa composi¢ao de elementos quimicos,
formando certos tecidos como a retina, permite que esse 6rgao interaja com
diferentes frequéncias de luz. Mudancas na estrutura do olho ou do cérebro podem
alterar com quais frequéncias esse 6rgao interage ou registra, e, portanto, quais

cores consegue perceber. De maneira similar, para nés, uma organizagao coletiva



também interage com seu meio a partir da sua composicdo, o que limita o que
pode ser “visto” dessa realidade — e alteracbes na organizacao acarretam

mudanc¢as no que faz diferenca para ela.

Essa ideia ndo é tao facil de compreender quanto parece. Nao estamos apenas
dizendo que os individuos que participam de organizagoes passam a ver o mundo
de outra maneira, estamos dizendo que as prdprias organizacdes € que encarnam

essas perspectivas.

E claro que os individuos — por serem eles mesmos organizacdes: bioldgicas,
historicas, psiquicas, etc. — veem o mundo de maneiras que lhe sao préprias e que
nao sao completamente transformadas dependendo do espago em que estao. Ao
me unir a um grupo politico, eu continuo vendo o mundo através dos meus olhos,
mas, a0 mesmo tempo, o que vou prestar atencao, o que faz diferenca e o que
preciso levar em consideracao pode mudar drasticamente. Se comeco a
desenvolver minha capacidade como coordenador ou organizador de algumas
tarefas e aprendo a ver a atividade de meus camaradas dessa maneira, conseguirei
também olhar para outros processos a partir desse outro ponto de vista. E se
comeco a olhar a minha volta com as taticas e a visdo estratégica da minha
organizacao em mente, de repente nao vejo mais apenas situacoes do cotidiano,
posso comecar a enxergar também caminhos e oportunidades para avangcar em

nosso trabalho.

Nao se trata, no entanto, apenas de mudancas que afetam os individuos — novas
coisas que aprendemos em uma organizacao e depois levamos conosco para a
vida — mas muitas vezes de perspectivas que sé conseguimos adotar enquanto
ativamente participamos de uma organizacao especifica. Um cirurgiao olha para o
corpo humano enquanto faz uma operacdo de uma forma mais fria e
desapaixonada, mas quando ele sai do hospital, nao continua olhando para as
pessoas dessa maneira — e mesmo que continue, essa perspectiva nao tem mais a
mesma realidade: € o préprio hospital, seu ambiente, seus protocolos e a prépria

pratica cirirgica que facilita adotar essa posicao. Um combate violento pode



obrigar militantes a dar menos atencao a vida e a morte do que teriam em outras
situacdes — ndo sdo as pessoas que decidem se irao atacar seus inimigos sem
pensar nas consequéncias, é a propria organizacao pratica do combate que torna
essa perspectiva importante, sob risco de morrermos nés também. Nesse sentido,
talvez a analogia ideal ndo seja tanto o olho — que por ser nosso meio primario de
visdo, parece insubstituivel e sempre central — mas uma luneta ou telescépio: algo
que, por conta de sua estrutura especifica, permite que superemos os limites da
visdo individual, mas que quando paramos de usar também deixamos de ter

acesso direto.

Compreender que o ponto de vista das organizacdes nos ajuda a entender as
préprias organizagoes como pontos de vista € importante para a pratica comunista.
Primeiro, porque torna bastante natural considerar que o esfacelamento da
sociedade moderna cria as condicOes para perspectivas proletarias diversas,
condicionadas pelas diferentes maneiras como cada espaco precisara se organizar
para sobreviver. Segundo, pois reforca a necessidade de levar a sério o modo
como cada organizacao ou movimento politico descreve a realidade do capitalismo
contemporaneo - facilita que encontremos, nas diferentes teorias e explicagcoes
que cada luta apresenta, sinais de suas diferentes formas de organizacao. E,
finalmente, porque mostra que a proépria ideia de um “ponto de vista
organizacional”, como forma de abordar a pratica comunista, é ela mesma fruto de
uma forma de organizacao particular, isto €, € aquilo que permanece perceptivel
para um movimento preocupado com interagir com as diferentes organizagoes
politicas revolucionarias numa tentativa de compor o movimento proletario a partir

de seus interesses comuns.
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